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К. Л. Гуржи

Донецький національний університет імені Василя Стуса, м. Вінниця, Україна

МІСТО ЯК ФОРМА ОРГАНІЗАЦІЇ  
ЖИТТЄВОГО ПРОСТОРУ ЛЮДИНИ:  

ПОГЛЯД ЧЕРЕЗ ДОСЛІДЖЕННЯ МІСЬКОЇ ТИПОЛОГІЇ 
ТА КУЛЬТУРИ

У статті розглянуто основні теоретико-методологічні підходи до аналі-
зу та визначення феномену міста в контексті культури. На основі досліджень 
історичних типів міст Фернана Броделя, типології міст Люїса Мамфорда, теорії 
міських горизонтів Спіро Костофа, досліджень залежності культури та міської 
форми Амоса Рапопорта, «духу міста» Юрія Лотмана та міського способу бут-
тя за Харві Коксом зроблено спробу артикулювати проблему відповідності фор-
ми міста культурній епосі та уявлень про неї при складанні міських типологій у 
соціально-філософських та урбаністичних дослідженнях. У висновках зазначено, 
що названі дослідники намагалися перенести акцент з послідовного опису харак-
терних рис тієї чи іншої історичної та прив’язаної до неї культурної епохи на 
зміни міського способу життя. Підсумовано, що, відповідно до затребуваності 
городянами, на перший план виходить різний набір міських елементів, які пере-
форматовують міський простір та виступають детермінантами життя го-
родян.
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Актуальність. Нещодавно представники європейських країн прийняли де-
кларацію про «baukultur» – культуру створення урбанізованого середовища. 
Популярність концепції «bаukultur» спричинила ряд потрясінь, які переживає 
сучасна європейська спільнота: це і міграційні виклики, і наростаюча туристична 
криза, і кліматичні зміни, що тягнуть за собою зміни у виробництві та способі життя. 
Через усвідомлення важливості того, що побудоване середовище відображає і 
зберігає культурні цінності, у тому числі через культурну спадщину, актуалізуються 
і дослідження того, яким чином у міському плануванні та в компонентах, з яких 
складається місто (міських структурах: архітектурі, значущих місцях, комунікаціях, 
публічних і приватних просторах), зашифрований культурний код європейського 
суспільства. 

Якби була необхідність відтворити місто, з чого б почали городяни? Архітектори 
почали б від плану, а городяни − від образу вже знайомого їм міста. Механізм 
такого відтворення, як сакралізацію дійсності, докладно пояснив у «Міфі про вічне 
повернення» Мірча Еліаде [8]. Реальним, доступним для взаємодії, людина вважає 
відтворене за вже знайомим зразком – за архетипом. Цікаво, як спільноти, зокре-
ма міські спільноти, відчувають, що епоха змінилася? Чому вчора найважливішим 
місцем у місті був майдан, а сьогодні – торгівельний центр? Зрозуміти, що це за код, 
як він змінювався, допоможе дослідження того, як саме структурується міський 
простір, які саме місця в місті важливі для міських жителів, як вибудовується їх 
ієрархія, і які атрибути притаманні місту (європейському місту).

Мета статті: артикулювати проблему відповідності форми міста культурній 
епосі та уявленням про неї при складанні міських типологій у соціально-
філософських та урбаністичних дослідженнях. 

Огляд джерел. Стаття зосереджується на концепціях філософів, теоретиків 
культури, семіотиків культури, архітекторів, істориків міста та крос-культурних 
дослідників Фернана Броделя [1], Льюїса Мамфорда [10], Спіро Костофа [9], Амоса 
Рапопорта [11; 12], Юрія Лотмана [4] та Харві Кокса [3], у яких викладено чи загально 
окреслено методологію віднесення міст до окремих культурних чи історичних 
типів. Огляд класичних праць щодо виникнення та розвитку міст підштовхує нас до 
висновку, що коли ми намагаємося зафіксувати міські зміни в історичній чи культурній 
перспективі, то йтиметься саме про форму існування міста. Класифікації та типології 
залежать від критеріїв, але, якщо дослідник ставить за критерій відповідність 
культурній епосі, логічно було б припустити, що перелік культурних форм міст 
міг би мати якийсь сталий й типовий вигляд. Проте, дослідження з різноманітних 
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перспектив все ще відкривають нові грані цього предмету. Що стосується українського 
соціально-філософського урбаністичного дискурсу, тут останніми роками питання 
міста все частіше порушується через його ідентифікаційні, антропологічні, гендерні 
чи просторові виміри. Ця проблематика у фокусі робіт таких вчених, як С. Шліпченко 
[7], М. Препотенська, Г. Фесенко, О. Мусієздов [5], М. Карповець, Ф. Тихомирова [6]. 
Названі роботи не вичерпують переліку авторів, що займаються дослідженнями 
міської тематики: всі вони розглядають місто в контексті культури, але фіксуємо 
лакуну у дослідженнях, прямо присвячених комплексному та послідовному викладу 
генези ідеї міста в зв’язку з культурою.

Виклад основного матеріалу. Той факт, що міське середовище має постійно 
оновлюватися, щоб не вступати в протиріччя з життям людей, робить міста різними, 
не схожими одне на одне. Але водночас, Фернан Бродель помітив міську рису, яка 
спільна для абсолютно всіх міст, проте спричиняє глибокі відмінності у вигляді – 
«всі вони продукт своїх цивілізацій. У кожного з них був прототип» [1, с.  436].

Історичні типи міст Фернана Броделя. Французький історик Фернан 
Бродель пропонує містоцентричний погляд на європейську цивілізацію. Він 
визначає місто як нову долю світу. «Коли воно виникає, приносячи писемність, 
то відкриває двері тому, що ми називаємо історією» [1, с.  413]. Ф.  Бродель, 
співставляючи різні цивілізацій, робить висновок, що «лише дві цивілізації в 
широкому масштабі створювали міста із заплутаною та безладною забудовою – 
це країни ісламу та середньовічний Захід» [1, с. 428]. Бродель, приділяючи багато 
уваги становленню міста, формулює правило, яке не знає виключень: місто існує 
як місто лише на контрасті зі способом життя, що є більш низьким, ніж його: 
«щоб існувати йому [місту] потрібно було панувати над якою-небудь «імперією» 
нехай навіть крихітною» [1, с. 414-415]. Тут мова йде про міські мережі та міські 
ієрархії: місто саме по собі, за Броделем, не могло б зберегти та забезпечити себе, 
його життєздатність підтримували системи міст, що формувалися навколо «міста-
сонця» на кшталт Лондона чи Амстердама. 

Фернан Бродель виділяє три основні історичні типи міст Заходу: «міста 
відкриті, тобто такі, що не відрізнялися від своїх околиць, чи, навіть, змішувалися 
з ними (А); міста, замкнені в собі, закриті, стіни яких більшою мірою визначали 
межі сутності, ніж володінь (В); міста, якими опікувалися через різноманітні 
форми підпорядкування правителю та державі (С)» [1, с. 444 – 445]. Першому типу 
відповідають міста античного зразка, відкриті у бік своїх селищ. Закритий тип міста 
уособлює середньовічне місто, як самодостатня та зосереджена на собі одиниця. 
«Потрапити за його укріплені стіни було рівнозначним перетину державного 
кордону зараз… Селянин, який відірвався від землі та досяг міста, одразу ж 
перетворювався на іншу людину» [1, с. 445]. Третьому типу міст відповідали перші 
міста сучасного типу [1, с. 448-449].
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Дослідник робить акцент на тому, що типології міст не відображають повною 
мірою те, що «розвиток міст завжди був виразом того чи іншого суспільства, яке 
накладало на нього обмеження як з середини так і ззовні». Тож варто враховувати 
особливості життя цих міських суспільств. 

Отже, Бродель пропонує бачення розвитку не якогось окремого міста, але 
логіки розвиту західних міст. Він виділяє такі риси цього процесу як складання 
міських ієрархій, в яких села та передмістя, менші міста підпорядковуються 
більшим. На виникнення системи міст впливав розвиток швидкості подорожей. 
Міста закладалися для зручності на відстані не далі ніж день у дорозі. Проте, це не 
заперечувало торгівлі на далекі відстані. Бродель наголошує на першості та величі 
міст відносно державних утворень. 

Типологія міст Льюїса Мамфорда, спрямована на те, щоб визначити сутність 
міста, відповідаючи на питання: «Що таке місто?». У вступі до «Культури міст» 
Люїс Мамфорд пише:  «Місто – це точка максимальної концентрації влади та 
культури спільноти» [10, с. 3]. У місті задіяними є фактори, що сприяють взаємодії, 
необхідності кооперації та комунікації, спільності. Це призвело до «...створення 
загальної моделі поведінки та спільних фізичних структур для різних родових та 
професійних груп, що утворювали місто» [10, с. 6]. 

 Автор вибудовує типологію міст за наступною схемою: середньовічне місто (з 
ХІІ – ХVII сторіччя); місто епохи Барокко (з XVII – XVIІI сторіччя); індустріальне 
місто ( з XІX – ХХ сторіччя). Кожен з названих типів міст відрізняється своїм закрі-
пленим у його формі адекватним тодішній сучасності культурним кодом. 

Зосереджуючись на середньовічному місті, Л.  Мамфорд намагається  
співставити його з сучасним йому містом й пише, що «...в облаштуванні міста 
ми усвідомлюємо, що наші … відкриття в мистецтві планувати міста … лише 
повторюють у термінах наших власних соціальних потреб загальні місця 
середньовічної практики» [10, с.  14]. Центральне місце церкви, або собору – це 
ключ до планування середньовічного міста. Така споруда була найвищою в місті, 
вона відкидала тінь на інші будівлі, вона височіла над ними як «...символ відносин 
між священними та мирськими справами» [10, с. 54].

Наступним типом міста Мамфорд називає барокове місто. Його основною 
рисою була організація суспільного життя, відповідно до таких категорій, як 
«закон», «порядок», «одноманітність», появи регулярної армії та бюрократичного 
прошарку. На міському плануванні це позначилося через новий тип вулиці – авеню, 
прямої, що дозволяє швидко рухатися [10, с. 97], розв’язання проблеми руху містом: 
у місті втілювалася нова концепція простору [10, с.  91]. Також виникла ієрархія 
вулиць: першорядні, головні вулиці та другорядні вулиці. Це викликало ще більше 
розділення на класи: вищі — на головних вулицях, нижчі – на вторинних.

Загалом,  для даної розвідки важливим здобутком Л. Мамфорда є обґрунтування 
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відповідності типів міст формам соціального життя. У вступі Мамфорд привертає 
увагу до міської амбівалентності, розташування міста між природним та 
штучним, до міста, яке дає культурну форму (можливості для надання людських 
рис природному середовищу) та матеріалізує у постійних колективних формах 
людський (культурний) спадок.

Міські горизонти Спіро Костофа. Дослідник як нейтральну саму по собі 
розглядає міську форму, що набуває значень для городян через культурний вплив. 
Основне питання, на яке історик архітектури шукає відповідь, це питання про те, 
як і чому міста набули тієї форми, яку вони мають. С. Костоф розрізняє «створені» 
(ville crèèe) та «спонтанні» (ville spontanèe) форми міст. [2, с. 252]. Перші підпо-
рядковані плану, отже не вимагають довгих років становлення і вводяться під 
контролем влади. Другі – спонтанні міста для Костофа випадкові, є результатом 
розвитку в часі, на них впливає ландшафт та повсякденне життя городян.

У дослідницькій концепції С.  Костофа виділяють центральну тему – лінію 
міського горизонту, що має особливе значення для міста [2, с. 253]. Міський горизонт, 
міський профіль відбиває специфіку процесів, що перебігають у містах. Історично 
міські горизонти відображали колективні символи міст. Міста всіх описів та періодів 
високо підіймають різноманітні  міські пам’ятки, демонструючи  віру, силу чи 
досягнення [9, с. 282]. Раніше «...горизонт будувався від башт бога до башт людини, 
але тепер ситуація перевернулася» [2, с. 253]. Відбувається приватизація горизонтів, 
спочатку індустріалізація змінила традиційні міські горизонти промисловими, а 
потім взагалі право формувати горизонт міста відходить до приватних заможних 
корпорацій [2, с. 254]. 

Міський спосіб буття в поглядах Харві Кокса. Американський теолог та автор 
теорії урбанізації в теологічному аспекті звертається до терміну французького 
філософа Моріса Мерло-Понті, що позначає особливий спосіб буття, «maniere 
d’etre». Кокс відзначає, що йдеться про «...певний погляд на світ, притаманний всьому 
поколінню» [3, с.  24], який позначений впливом сучасної секулярної урбаністичної 
культури. Місто для Кокса – мирський град, а його maniere d’etre автор розділяє на 
форму (соціальний компонент) та стиль (культурний аспект). 

Також Кокс вибудовує ланцюжок культурних епох, які створили відмінні 
способи спільного життя людей. Сучасну епоху Кокс називає технополіс, 
констатуючи з’єднання технічного та політичного компонентів; це поєднання 
створило основу для виникнення нового культурного стилю. Епохи, що 
передують технополісу, Кокс виділяє на основі притаманних їм форм соціального 
устрою та умовно називає епохами племені та міської спільноти. Дослідник 
наголошує, що на шляху від племені до технополіса культура міської спільноти 
все ще зберігається навколо центрів урбаністичної цивілізації. Цю тяглість 
Харві Кокс констатує через втілення за допомогою матеріалів доби технічного 
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метрополісу (скла і бетону) та через характерні для нього ритми та індивідуальні 
риси того, що розпочало своє існування ще в Афінах та Александрії [3, с. 25]. 
Сучасна людина певною мірою одночасно належить культурам племені, міської 
спільноти та технополісу. 

Також Кокс визначає питаманну кожній з виокремлених епох роль релігії, 
зазначаючи її залежність від економічного та соціального розвитку: «Коли людина 
змінює знаряддя своєї праці та методи роботи, змінює способи виробництва та 
розподілу життєвих благ, людина також змінює і своїх богів» [3, с.  27]. Тому ці різні 
епохи, як різні форми суспільства, символізуються  різними релігіями чи системами 
вірувань. 

Зв`язок культури та форми Амоса Рапопорта. У книзі «Форма дому 
і культура» дослідник визначив практичний предмет свого дослідження – 
«традиційну» архітектуру (vernacular (or folk, or popular) architecture) [11, с. 1], що 
загалом відображає традицію поколінь будувати так, а не інакше. Аналізуючи бага-
тий фактичний матеріал з повсякденного життя, наприклад, уявлення американців 
про ідеальний будинок, дослідник резюмує, що визначальним тут залишається 
тісний зв`язок між культурою та формою [11, с. 128]. Адже, хоч які б були сучасні 
інженерні та архітектурні зразки та пропозиції, ідеальним будинком американці 
вважають колоніальну форму будинку [11, с. 132], її використовують у рекламі, такі 
будинки малюють діти, це – символ будинку як він є. 

Рапопорт, послуговуючись теорією «genre de vie» французького географа Макса 
Сорра (Max Sorre), висунув гіпотезу, що «...форма будинку – це не просто результат дій 
фізичних  сил чи випадкових факторів, це – послідовність цілого спектру соціально-
культурних факторів у найширшому значенні» [11, с.  47]. Дослідник підсумовує, 
що будинки і поселення – це фізичне втілення genre de vie (всі культурні, духовні, 
матеріальні та соціальні аспекти, що мають вплив на форму), й саме це складає їх 
символічну природу. Ця здатність міського простору виступати символом також 
знаходить свій відбиток у міській формі. Амос Рапопорт зазначає цікаву контроверзу, 
пов’язану з поглядом на сакральне в місті. Дослідник пише про «дві альтернативні 
системи правил», два різні види простору: абстрактний геометричний простір та 
священний простір. Перший пасує американському середньому простору, другий  
відрізняється від профанного простору, використовуючи якусь космічну модель 
або прототип, щоб зробити себе придатним для життя. Але знаходить спільний 
переріз для обох просторів: «обидві вищезгадані просторові категорії являють 
собою символічний простір. Насправді, абстрактний геометричний простір є 
таким же символом Америки дев`ятнадцятого століття, яким для стародавнього 
китайського міста є священний простір» [12, с. 12-13].

«Дух» міста за Юрієм Лотманом. Свою статтю «Архітектура в контексті 
культури» Ю.  Лотман розпочинає з амбівалентності архітектурного простору. 
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З одного боку він моделює універсум, з іншого – сам моделюється універсумом. 
Збудований світ структурує весь світ у цілому, але, одночасно, людина відтворює 
в ньому свої уявлення про глобальну структуру світу [4, с.  409]. Саме місто, що 
цілком створене людиною, стає образом такого світу [4, с. 415].

Розмірковуючи про історичні реконструкції в місті, намагання відтворити 
чи імітувати щось, що належало іншим культурним епохам, Лотман згадує 
прислів’я російських старовірів про те, що церква не в дерев’яних колодах, а в 
ребрах, ілюструючи важливість неперервності культури. Протягом сторіч будівлі 
міст неминуче змінюються, замінюються, також змінюється і обличчя міста. Але 
місто залишається собою через «дух», який Лотман розшифровує як систему 
архітектурного символізму [4, с. 416-417]. Цей «дух», за Лотманом, також складає 
контекст міста, є загальною структурою міста, яку ми можемо сприймати через 
архітектурну форму.

Відмінне від представлених вище бачення міста як культурної форми пропонує 
Олексій Мусієздов, який розглядає дане питання в контексті міської ідентичності, 
спираючись на  концепцію «культурних інсценувань» Іоніна. Дослідник акцентує 
на тому, що щоб відтворювати суспільні відносини − їх потрібно спочатку засвоїти. 
Таке засвоєння відбувається в процесі соціалізації через ідентифікацію з певними 
культурними зразками [5, с. 123]. Тож місто, а точніше міська культура, стає 
джерелом таких значень для ідентифікації.

Висновки. У різні культурні епохи піднесення зазнавали різні міста. Це може 
вказувати на те, що життя саме в них відповідало «культурному мінімуму», якого 
вимагав конкретний час. Детально подивившись, що саме втілюється в міській формі 
через архітектуру та планування, можемо побачити, що дослідники намагалися 
перенести акцент з послідовного опису характерних рис тієї чи іншої історичної та 
прив`язаної до неї культурної епохи на зміни міського способу життя. Такий спосіб 
дослідження позначений відходом від поглядів на розвиток міста як еволюцію 
міста від античного до сучасного. Розглянуті праці наводять на думку, що місто є 
рівним самому собі у кожну з таких епох. Міські простори не просто змінювалися 
за наказом міської влади чи муніципалітету, такі зміни виходили з повсякденної 
практики. Відповідно до цього, змінюється закладене в середньовічній європейсь-
кій традиції заплутане місто з чітким сакральним центром, що втілював релігійний 
світогляд та робив міський простір «реальним». У кожну наступну культурну епоху 
«реальним» його робили інші центри, тому важливо звернути увагу на два моменти: 
1) у різні періоди – це різні набори міських елементів, горизонтів, різний «дух», 
«maniere d’etre» чи «genre de vie»; 2) згадуючи про втілений культурний символ чи 
ведучи мову про об’єкти міської культури, зазначені автори не просто виділяли їх, 
відповідно до затребуваності городянами у відповідний час, а повсякчас описували 
їх як детермінанти життя городян. 
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В статье рассмотрены основные теоретико-методологические подходы к 
анализу и определению феномена города в контексте культуры. На основе ис-
следований исторических типов городов Фернана Броделя, типологии городов 
Льюиса Мамфорда, теории городских горизонтов Спиро Костофа, исследований 
зависимости культуры и городской формы Амоса Рапопорта, «духа города» у 
Юрия Лотмана и городского способа бытия по Харви Коксу, сделана попытка ар-
тикулировать проблему соответствия формы города культурной эпохе и пред-
ставлениям о ней при составлении городских типологий в социально-философ-
ских и урбанистических исследованиях. В выводах отмечается перенос акцента 
с последовательного описания характерных черт той или иной исторической и 
привязанной к ней культурной эпохи, на исследования изменения городского об-
раза жизни. Подытожено, что согласно востребованности горожанами на пер-
вый план выходит разный набор городских элементов, которые переформати-
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руют городское пространство и выступают детерминантами жизни горожан.

Ключевые слова: городская типология, культурная форма города, архе-
типы в городе

The article deals with the main theoretical and methodological approaches to the analysis 
and definition of the city’s phenomenon in the context of culture. Based on the such research as: 
the historical types of cities by  Fernand Braudel, the typology of the cities by Lewis Mumford, the 
theory of the urban horizons by Spiro Kostof, the study of the dependence of culture and urban 
form according to Amos Rapoport, the «spirit of the city» by Yuri Lotman, and the urban way 
of life according to Harvey Cox,  an attempt was made to articulate the problem of matching 
the city’s form the cultural epokh in the formulation of urban typologies in socio-philosophical 
and urban studies. In the conclusions it is noted that according to the demand of cityzeens, a 
different set of urban elements, which reformat urban space and act as determinants of the lives 
of citizens, comes out to the fore.

Keywords: urban typology, cultural form of the city, archetypes in the city
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